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380 Millionen — Muss das sein?

s ist an der Zeit, ,Stadtmitte

am Fluss“ auf den Priifstand zu

stellen! Denn die Zukunft un-

serer Landeshauptstadt Saar-
briicken liegt uns allen am Herzen. Es
steht auler Frage, dass wir in der Ver-
antwortung sind, die Saar-Metropole
lebens- und liebenswert zu gestalten und
zu erhalten. Als sich der Stadtratim Jahr
2004 dazu entschloss, das GrofSprojekt
LStadtmitte am Fluss“ aus der Taufe zu
heben, waren viele gute Gedanken dabei.
Heute, fiinf Jahre spiter, haben sich die
Rahmenbedingungen allerdings gein-
dert. Und so gut die Idee damals zu sein
schien, miissen wir uns nun die Frage
stellen, ob und in welcher Form wir sie
realisieren konnen. Wir erleben die grofi-
te Wirtschaftskrise seit Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland. Die trifft
die Biirgerinnen und Biirger ebenso wie
die o6ffentlichen Haushalte. Auch auf die
Kommunen kommen schwere Zeiten zu.
Noch im laufenden Jahr wird der Finanz-
dezernent unserer Stadt auf Grund der
allgemeinen konjunkturellen Schwiche
18 bis 22 Millionen Euro weniger einneh-
men als geplant. Dieser Trend wird sich in
den kommenden Jahren fortsetzen. Wir
miissen so ehrlich sein, um festzustellen,
dass die Beteiligten vor fiinf Jahren von
vollig anderen Vorraussetzungen ausgin-
gen. Die gilt auch fir die Berechnung der
entstehenden Kosten. Urspriinglich war
fur ,Stadtmitte am Fluss® ein Finanz-
volumen von etwa 180 Millionen Euro
veranschlagt worden. Mittlerweile geht
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selbst die Saarbriicker Oberbiirgermeis-
terin Charlotte Britz von einem Mini-
malbetrag von 380 Euro aus. Und man
muss kein Prophet sein, um festzustellen,
dass sich dieser Betrag noch erhéhen
wird. Es gibt genug Beispiele aus dem
In- und Ausland, dass sich Grofprojekte
fast nie in dem urspringlich avisierten
Kostenrahmen halten.

Von Seiten des Bundes sind hochstens
80 Millionen Euro an Zuschiissen zu
erwarten, von der Europiischen Union
wiren es 50 Millionen. Dies bedeutet im
Klartext, dass Stadt und Land 250 bis
270 Millionen Euro aufbringen miissten.
Dass das Land dies kann, ist auf Grund der
gesetzlich verankerten Schuldenbremse

auflerordentlich fraglich. Und die Landes-
hauptstadt? An Tilgung und Folgekosten
fur ,Stadtmitte am Fluss“ kimen jihrlich
weitere sieben bis acht Millionen Euro
hinzu. Wer soll das bezahlen?

Doch es sind nicht nur die finanziellen
Aspekte, die Anlass geben, um iiber eine
Modifizierung dieses Projekts nachzu-
denken. Allen Planungen zu Folge soll
der Verkehr wiithrend der Bauphase des
Tunnels durch die Innenstadt geleitet
werden. Bereits jetzt ist die Verkehrsitu-
ation innerhalb Saarbriickens sehr pro-
blematisch. Die Projektplaner gehen von
einer Bauzeit von vier bis fiinf Jahren
aus. Doch schon ein Blick auf die Umbau-
mafinahmen an der Ostspange und dem
Romerkastell zeigt, dass diese Zeitpline
nicht einzuhalten sind. Innerhalb der
Bauphase miissten die Gewerbetreiben-
den mit massiven Einbriichen rechnen,
betroffen davon sind grofie Einkaufszen-
tren, ebenso wie Einzelhandel, Dienst-
leister und Gastronomie. Saarbriicken
wiirde seine Anziehungskraft fiir Tou-
risten und Konsumenten an Stidte wie
Metz, Kaiserslautern, Luxemburg und
Trier verlieren. Der so entstehende Scha-
den wire kaum wiedergutzumachen.
Nicht zuletzt sollte daher auch bertick-
sichtigt werden, dass eine derartige In-
vestition zwangsliufig dazu fithren wird,
dass andere dringend benétigte Projekte
in der Landeshauptstadt nicht in Angriff
genommen werden. Deshalb fordern wir
eine sachorientierte Diskussion statt ei-
nes Millionenspiels ohne Grenzen! ®

EU-Gelder sinnvoll nutzen: Gibt es

4y flir das Saarland bis 2013 wirklich nur

ein einziges férderungswdrdiges Projekt?



Tunnelbau: Von Beginn an
gab es kritische Stimmen

Entgegen der offiziellen Verlautbarungen gab es seit Planungsbeginn auch kritische Stimmen zur

LStadtmitte am Fluss”. So standen vor allem die hohen Kosten fiir den Tunnelbau im Fokus. Auch die
Auswirkungen auf die Natur sowie die Verkehrsproblematik wahrend der Bauphase waren immer wie-
der ein Thema. Oftmals wurde auch die schleppende Planung seitens der Stadtverwaltung hinterfragt.

Seit dem Bau 1959 ist Saarbriicken
gepriagt von der Stadtautobahn. An
dieser Tatsache schieden sich seitdem
in aller Regelméfigkeit die Geister. Fiir
die Kritiker ziehe sich die Autobahn in
nicht optimaler Art und Weise mitten
durch die Innenstadt und trenne die
Stadtteile St. Johann und Alt-Saarbri-
cken voneinander ab. Allerdings ver-
gessen jene, dass diese Trennung schon
alleine durch die Saar gezogen wird.
Die Befiirworter der bisherigen Losung
sehen in der Stadtautobahn auch ein
Alleinstellungsmerkmal fiir die Lan-
deshauptstadt.

Einig waren sich bisher Kritiker und
Befiirworter immer in dem Punkt,
dass hochwasserbedingte Sperrungen
nervig sind. Keimzelle des Projekts
y,Stadtmitte am Fluss® war daher auch
die urspriingliche Diskussion um eine
Optimierung der Verkehrssituation an
der Saar. Die A620 ist seit ihrem Bau
in den Sechzigern im Schnitt an fiinf
Tagen im Jahr iiberflutet. Seit Anfang
der 80er beschiftigen sich das Land
und der Bund mit der Frage: Was lisst
sich gegen die Uberschwemmungen der
Stadtautobahn unternchmen? Und im
Zuge der stidtebaulichen Entwicklung
kam auch die Frage, wie man die In-
nenstadt attraktiver fiir Touristen und
Géste machen konnte.

Diese Diskussion nimmt ihren Ur-
sprung im Jahr 2003, als der damalige
Biirgermeister Kajo Breuer ausfiihrte:
,Die finanzielle Situation soll nicht die
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Ideen und ihre Weiterentwicklungen
verbieten.” Und so verbannte der Stadte-
baubeirat der Landeshauptstadt Saar-
briicken, ein Gremium unabhéngiger
und ehrenamtlich titiger Stadtplaner,
zunichst die finanzielle Schere aus dem
Kopf. Zusammen mit der Gesellschaft
far Innovation und Unternehmensfor-
derung (GIU), renommierten Stadt- und
Verkehrsplanern  sowie  Architekten
plante er fiir Saarbriicken eine neue
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Ein Auszug aus der ,Saarbriicker
Zeitung“ vom 06.08.2007.

LStadtmitte am Fluss®. Auffallend an
diesen Planungen ist bereits die Tatsa-
che, dass man sich absichtlich um die
Finanzierung keine ausreichenden Ge-
danken gemacht hatte. Damals schon mit
am Bord: Die Architektin und heutige
Baudezernentin Rena Wandel-Hoefer,
die am 28. Juni 2003 in der ,Saarbrii-
cker Zeitung® wie folgt zitiert wird:
,Mit neu gestalteten Saarufern wiirde
die verlorene Stadtmitte ihren Biirgern
zurilickgegeben. Diese lebendige Mitte
konnte auch positiv ausstrahlen und dem
weiteren Niedergang der zunehmend mit
Billigladen besetzten Bahnhofstrafie,
der heruntergekommenen Viktoriastra-
e, der sterbenden Eisenbahn- und der
toten Kaiserstrafle entgegenwirken.”
Frau Wandel-Hoefer sagte nur wenige
Monate spiter allerdings auch: ,Saar-
briicken hat keine Zeit, solche Dinge
auf die lange Bank zu schieben.” Dieter
Ehrmanntraut, damaliger Baudezernent,
bewies aber ein bisschen mehr Weitsicht

als er bereits im November 2003 aus-
fithrte: ,100 Millionen Euro nur fur ei-
nen Tunnel sind sehr schwer darstellbar.
Stadt und Land koénnen so etwas nicht
finanzieren.“ Insgesamt sollte das Pro-
jekt — ohne die Renovierung der Berliner
Promenade - 115 Millionen Euro kosten,
dazu sei es nétig auch die bis heute voll
funktionsfihige Wilhelm-Heinrich-Brii-
cke abzureifden und in neuer, schmalerer
Variante wieder aufzubauen.

Der ehemalige Saarbriicker Oberbiir-
germeister Hans-Jirgen Koebnick, der
damals in Reihen der Sozialdemokraten
um Unterstiitzung warb, bezifferte die
Zahlen des Gesamtprojekts auf rund
135 Millionen Euro - eine gnadenlose
Fehleinschitzung wie sich spiter zei-
gen sollte. Diese mangelhafte Planung,
die sich wie ein roter Faden durch die
Geschichte von ,Stadtmitte am Fluss®
zieht, rief von Beginn an Gegner und
Kritiker auf den Plan. So rief die Saar-
briicker FDP als erste Partei dazu auf,
dieses Projekt ,nur zu verwirklichen,
wenn es auch finanzierbarist. Die Stadt-
oberen haben die Pflicht zu priifen, ob
es Alternativen gibt”.

Schon nach der Absichtserklarung des
Stadtrates, das Projekt in weiteren
Planungsschritten umzusetzen, bildete
sich ein ,,Gegnerkreis® und kritisierte
beispielsweise die ,Milchméadchen-
rechnung der Saarbriicker Parteien®.
Denn angesichts einer zu steigernden
Kaufkraft durch die Verwirklichung
des Projektes, konne es zwar tatséchlich
sein, dass in Saarbriicken bis zu 3.000
Arbeitsplitze mehr geschaffen werden.
Aber, so die Initiatoren, ,dies wiirde nur
bewirken, dass anderswo im Saarland
diese Arbeitspliatze und damit auch die
Kaufkraft wegfallen wiirde. Letztlich
handelt es sich dabei nur um eine Ver-
schiebung von Problemen®.

Auch im Friithjahr 2008, als sich Rena
Wandel-Hoefer als Baudezernentin
erneut fiir eine Realisierung des gigan-
tischen Bauvorhabens in gewohnter
Form ausgesprochen hatte, meldete
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Ein weiterer Auszug aus der ,,Saarbriicker Zeitung“ vom 06.08.2007.

sich der Gegnerkreis erneut zu Wort.
Die ,Saarbriicker Zeitung“ berichtete
am 21. April 2008: ,Die Stadtmitte am
Fluss war und ist ein Projekt kommu-
nalpolitischen Groéflenwahns®, erklirt
Dieter Drabiniok, der Sprecher des
Gegnerkreises des Projektes ,Stadtmit-
te am Fluss® in einer Pressemitteilung
seiner Organisation. Anlass ist der Be-
schluss des Stadtrats, weitere 1,2 Milli-
onen Euro zur Verfiigung zu stellen, die
notig sind, um das Projekt ,Stadtmitte
am Fluss® weiterzuplanen. Drabiniok
weiter: ,Mit der neuen Baudezernentin
Rena Wandel-Hoefer ist das Projekt
wieder auf die Tagesordnung geriickt.
An der Ausgangssituation hat sich je-
doch nichts geindert.” Saarbriicken,
so klagt Drabiniok, habe ,eine halbe
Milliarde Euro Schulden® und werde
,die Folgekosten des Tunnels, Instand-
haltung und Betrieb alleine tragen
miissen”. Drabiniok fiirchtet, dass in
der City die Hochwassergefahr steigt
— und im Tunnel die Unfallgefahr. Der
Einzelhandel werde wihrend des Baus
Einnahmen verlieren, der City-Verkehr
,im Dauerstau versinken®.

Auflerdem kritisiert der Gegnerkreis,
dass ,seit 2004 tiber vier Millionen
Euro fiir die Planungen versenkt wur-
den®. Und nun solle auch noch ,einiges
davon wiederholt werden“ - so bei-
spielsweise ,ein stidtebaulicher Wett-
bewerb®, der fir die Berliner Promenade
bereits erfolgt sei und ,,mit Preisgeldern
von 40.000 Euro belohnt wurde®. Au-
erdem liegen laut Gegnerkreis bereits
,mehrere Gutachten zu Hochwasser,
Liarm und Baugrund vor®“. Trotzdem
wolle die Stadt weitere Studien anferti-
gen lassen. Schon 2005 habe der Kreis
die damaligen Baukostenansitze von
rund 169 Millionen Euro einschlief3-
lich Berliner Promenade ,als zu gering

in Zweifel gestellt”. ,Und tatsichlich
wiirden jetzt schon 180 Millionen Euro
veranschlagt - zuziglich 21 Millionen
Euro fir die Promenade®. Der Kreis be-
zweifelt, dass diese 201 Millionen Euro
reichen. Drabiniok: ,Inflation, Ener-
gie- und Baustoffpreise werden diesen
Ansatz zur Makulatur machen.”
Kritische Stimmen kamen beileibe
nicht nur von Aufienstehenden. Immer
wieder meldeten sich Politiker zu Wort,
die Art und Weise der Vorgehensweise
und den Stand der Planungen kriti-
sierten. Bereits am 10. November 2007
berichtete die ,SZ“ davon, dass der
Landes- und Fraktionsvorsitzende der
FDP, Dr. Christoph Hartmann, von
»Schlamperei und Schlafmiitzigkeit”
gesprochen habe.

Auch Umweltaktivisten haben sich in
der Vergangenheit gegen das Projekt
ausgesprochen: Der Bund fiir Umwelt-
und Naturschutz (BUND) kommentier-
te im vergangenen Friithjahr die Auswir-
kungen wiihrend der Bauphase wie folgt:
,Die Umsetzung bringt Saarbriicken er-
hohte Verkehrsbelastungen auf etlichen
innerstadtischen Strafien, Verschlechte-
rung des Hochwasserabflusses der Saar,
Wegfall der letzten Uferboschungen,
weitere Versiegelung der Uferbereiche,
Beeintrichtigung des Wasserschutzge-
bietes St. Arnual, erhohte Schadstoff-
konzentrationen an den Tunnel6ffnun-
gen und mehr Lirmbelastungen nicht
nur wihrend der Bauzeit.”

Doch gerade um die Bauphase geht es:
Vollig zu Recht fiirchten die Gewerbe-
treibenden der Stadt, durch Umleitun-
gen des Verkehrsflusses in die Innen-
stadtkonnten sie zu Leidtragenden eines
Millionenspiels werden. Angesichts des
ausbrechenden Verkehrschaos® in der
Landeshauptstadt bei Kleinstbaustellen
eine mehr als berechtigte Angst. m

Die Chronologie einer Kosten-
explosion uber fiinf Jahre

2004: Die Begeisterung kennt keine
Grenzen: Vertreter der Landeshaupt-
stadt prasentieren den Entwurf fiir
LStadtmitte am Fluss®. Kostenfaktor
115 Millionen Euro. Einhelliger Tenor:
,Das schaffen wir.“

2005: Die neugewahlte Oberbiirger-
meisterin Charlotte Britz teilt mit, dass
das Projekt rund 170 Millionen Euro
kosten wirde. War man urspringlich
nur von einer BaumaBnahme links der
Saar ausgegangen, kam nun erstmals
die Sanierung der Berliner Promenade
ins Spiel. Als weitere Griinde fiir den
Preisanstieg wurden unter anderem
Entwasserungsprobleme beim Tunnel-
bau genannt. Britz euphorisch: ,Bis
2010 ist das zu schaffen.”

2006: Nach einem erneuten Projekt-
entwurf geht man nun von 177 Milli-
onen Euro Gesamtvolumen aus. Das
Land glaubt den Zahlen nicht und gibt
eine Machbarkeitsstudie in Auftrag.
Fast zwei Jahre lang tut sich nichts.
Medien berichten erstmals davon, dass
das Prestigeprojekt in Stocken gerat.

2008: Die Machbarkeitsstudie liegt
vor. Danach soll alleine der Tunnelbau
190 Millionen Euro verschlingen. Fi-
nanzminister Peter Jacoby (CDU) gibt
Zu, ,dass es mich angesichts dieser
Zahlen fast vom Stuhl gehauen hat*.
Die saarlandische FDP auBert sich
ebenfalls kritisch und warnt davor,
»unlberlegte Risiken® einzugehen.

Januar 2009: Oberbiirgermeisterin
Charlotte Britz fordert beim Neujahrs-
empfang mehr als 190 Millionen Euro
vom Bund. Die zugesagten 60 Millionen
seien Uberholt. Zur Erinnerung: Ur-
spriinglich war man von 115 Millionen
Gesamtkosten ausgegangen. Nach Ver-
handlungen in Berlin wird der Betrag auf
64 Millionen erhéht. Die CDU amdsiert
sich Uber den ,Verhandlungserfolg".

Juni 2009: Der GroBprojektantrag
an die Europaische Union ist noch
immer nicht abgeschickt. Im Stadtrat
fallt das Wort ,,Sargnagel”. Baudezer-
nentin Rena Wandel-Hoefer halt das
Projekt immer noch ,flr finanzierbar®.

Juli 2009: Erstmals geistert die
Zahl 400 Millionen durch den Saar-
briicker Stadtrat. Unter der Hand wird
davon gesprochen, dass das Projekt
auch eine halbe Milliarde verschlingen
konnte. FDP-Fraktionschef Friedhelm
Fiedler sagt: ,Stadt und Land kénnen
diese Summe nicht finanzieren.“ ®




2004 sollte das
Projekt ,Stadtmit-
te am Fluss® 115
Millionen Euro
kosten. Geplant
war seinerzeit nur
die Stadtautobahn
unter die Franz-
Josef-Roder-Strafie zu verlegen. Der
ehemalige Saarbriicker Oberbiirger-
meister Koebnick erinnerte daran, dass
ein Eurofighter 140 Millionen koste,
um so einer zweifelnden Biirgerin zu
begegnen, die die SchliefSung eines Kin-
dergartens, mangels Geld nicht mangels
Kinder, verzweifeln lie. Die Verlegung
der Stadtautobahn bringt verkehrspoli-
tische und stiadtebauliche Wiinsche mit
sich. Ein umfassendes Stidtebau-Kon-
zept wurde gefordert. Der Masterplan
L, Stadtmitte am Fluss®, der vom Stadtrat
einstimmig beschlossen wurde, bezieht
die Berliner Promenade in die Uberle-
gungen mit ein. Rena Wandel-Hoefer,
seinerzeit Vorsitzende des Stidtebau-
beirates, heute Baudezernentin, hat

Kostensteigerung durch
Entwasserungsprobleme
beim Tunnelbau

sich von Anfang an fiir das Projekt stark
gemacht. Sie vertritt die Meinung, dass
die Biirgerinnen und Biirger hinter dem
Projekt stehen miissen. Das Saarland
lebe auch durch sein urbanes Zentrum.
Die ,Stadtmitte am Fluss“ konne 2010
Wirklichkeit sein.

2005 teilte Oberbiirgermeisterin Char-
lotte Britz mit, dass das Projekt 169
Millionen Euro koste, darin enthalten
16 Millionen fir die Neugestaltung der
Berliner Promenade. Als Kostensteige-
rer wurden die Entwésserungsprobleme
beim Tunnelbau, die Larmschutzwande
fiir den Staden und der Mehraufwand,
um die Beeintriachtigungen auf den
Verkehr wihrend der Bauphase gering
zu halten, genannt. Mit dem Bau solle
2007 begonnen werden. Bis 2010 solle
,die neue Stadtmitte realisiert sein®
sagte Charlotte Britz. Zu diesem Zeit-
punkt ist weder klar, ob der Bund bereit
ist mit zu finanzieren, noch ob EU-Gel-
der nach Saarbriicken fliefRen werden.
2006 prisentiert die Stadt ein Gutach-
ten, das als Grundlage des EU-Antrages
zur Ubernahme von einem Drittel der
Projektkosten gesehen wird. Darin wird
prognostiziert, dass 1.400 Arbeitsplétze
mit der Realisation von ,Stadtmitte am

Fluss“ gesichert und neue entstehen wer-
den. Das Projekt wird mit 177 Millionen
Euro veranschlagt. 20 Millionen fiir die
Berliner Promenade inklusive. 60 Milli-
onen solle der Bund bezahlen, 60 Millio-
nen sollen sich Land und Stadt teilen.
2007 sagte Michel-Eric Dufeil von
der Generaldirektion Regionalpolitik
der EU-Kommission im Saarbriicker
Schloss: ,,60 Millionen firs Beton-
gieflen“ werde es von der EU nicht
geben. Innovation, Technologie und
nachhaltige Stadtentwicklung miissen
als Forderkriterien fiir , Stadtmitte am
Fluss“ nachgewiesen werden. Der Grof3-
projektantrag der Stadt Saarbriicken an
die EU ist noch nicht gestellt. Der Bund
bewilligt 15 Millionen. Das Land glaubt
den Berechnungen der Gesellschaft
fir Innovation und Unternehmens-
forderung (GIU) nicht und gibt eine
Machbarkeitsstudie in Auftrag. ,Sollte
der Tunnel teurer werden, gibt es ein
Problem mit der Gesamtfinanzierung®,
so der damalige Verkehrsminister Han-
speter Georgi (CDU).

2008 liegt die Machbarkeitsstudie vor.
Der Tunnel wird mit 190 Millionen,
der Bau von Fahrspuren mit 150 bis
170 Millionen Euro veranschlagt. Fi-
nanzminister Jacobi, der von Beginn
an fiir das Projekt war, erklirte, das
neue Gutachten ,habe ihn vom Stuhl
gehauen.“ Das Projekt habe jetzt eine
ganz andere Dimension. Von der FDP
im Stadtrat heifdt es dazu: ,Wir diirfen
uns nicht iibernehmen.“ Der Gegner-
kreis ,Stadtmitte am Fluss“ bezeichnet
das Projekt als ,kommunalpolitischen
Groflenwahn.”

Ministerprisident Peter Miiller bekun-
det in der Landespressekonferenz, er sei
schon immer fiir das Projekt ,,Stadtmit-
te am Fluss“ gewesen und wiederhole
dies gerne. Von den 350 Millionen
Euro Gesamtkosten (exklusive Berliner
Promenade) werden sich Stadt und Land
je zur Hilfte an den 200 Millionen Euro
beteiligen. Der Bund solle 66 Millionen
zahlen, der Antrag sei jetzt gestellt.
Der Grofiprojektantrag ist noch immer
nicht an die EU abgeschickt. Der Stadt-
pressesprecher teilt mit, dass ,ohne die
Forderung durch EU und Bund das Pro-
jekt keinen Sinn mache.”“ Der Stadtrat
genehmigt den Nachtragshaushalt 2009
mit zusétzlichen Ausgaben von 15,8
Millionen Euro. Der Promenaden-Plan
wird vorgestellt. Die Baumafinahmen
kosten 21 Millionen Euro - 15,2 Mil-
lionen von der EU, Bund und Land, 6
Millionen von der Stadt. Ende 2010 soll
die neue Promenade fertig sein.

Ein neuer Masterplan ,Stadtmitte am
Fluss“ muss her. ,,Der Tunnel ist der Kno-
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chen, das Fleisch aber, die Ausgestaltung
der Flachen an der Saar, miisse noch
definiert werden®, so die Baudezernen-
tin Rena Wandel-Hoefer. Und Geld zur
Wiederbelebung des Projektes muss her:
50.000 Euro fiir Offentlichkeitsarbeit,
220.000 Euro fiir ein Biirgerbeteili-
gungsverfahren.410.000 Euro verschlin-
gen Wettbewerb und Planungsteams.
Innerhalb von 4 Jahren wurden zudem
iiber eine Million Euro fir Vorarbeiten
von Baudezernat und Gesellschaft fur
Innovation und Unternehmensférderung
(GIU) ausgegeben. Das Geld ist weg. ,Ri-
sikokosten® nennt man das.

2009 fordert Oberbiirgermeisterin
Charlotte Britz beim Neujahrsempfang
vom Bundesverkehrsministerium 193,4
Millionen Euro fur ,Stadtmitte am
Fluss“. Stadt und Land miissten nun
energisch in Berlin auftreten. Die bisher
geforderte Summe von 66 Millionen
Euro sei tiberholt. Im Mirz informiert
die Oberblirgermeisterin den Stadtrat,
dass der Bund eine Kostenzusage von
64 Millionen Euro gegeben und wei-
tere Mittel zur Stiadtebauférderung in
Aussicht gestellt habe. Aufier der SPD
mag sich niemand freuen. Der baupo-
litische Sprecher der CDU hilt den
Verhandlungserfolg im Angesicht der
Gesamtsumme von 350 Millionen Euro
fur ,amisant®.

Baudezernentin Rena Wandel-Hoe-
fer sagt: ,Die Stadtmitte am Fluss ist
finanzierbar. Das Projekt ist mit der
Kosten-Nutzen-Analyse zum Grofdpro-
jekt-Antrag und der Finanzierungszu-
sage von Land und Bund finanzierbar.
Der Kostenrahmen von 380 Millionen
Euro ist seit dem Herbst 2008 unver-
dindert. Die Finanzplanung sieht fir
Saarbriicken eine Investitionsbelastung
von 105 Millionen Euro vor®. Nach dem
Saar-Spektakel im August 2009 werde
mit dem Teilprojekt Sanierung der Ber-
liner Promenade begonnen.

Im Juli verlangen die Griinen im Saar-
briicker Stadtrat, tiber ,,Plan B nachzu-
denken®. Das mit bis zu 400 Millionen
Euro veranschlagte Projekt ,Stadtmitte
am Fluss® sei nicht finanzierbar. Die
freien Wihler, neu im Stadtrat, lehnen
das Projekt zur Giénze ab. Liberale und
Linke wollen , die Notbremse* zichen!
Der neu gewihlte Vorsitzende der FDP-
Stadtratsfraktion Friedhelm Fiedler
will ganz schnell iber eine modifizierte
Variante nachdenken. Er weist darauf
hin, dass die Stadt in diesem Jahr mit
22 Millionen Euro weniger Einnahmen
zu rechnen hat. Er halte eine Kosten-
beteiligung der EU von 50 Millionen,
vom Bund von 80 Millionen Euro fur
realistisch. Die Restsumme von 250

bis 270 Millio-
nen sei von Land
und Stadt nicht
finanzierbar. Er
macht auf die
Folgekosten und
Schuldentilgung
aufmerksam: Zu-
sitzlich kdmen jahrliche Ausgaben von 7
bis 8 Millionen auf die Stadt zu!

Vorsichtigere Tone sind von der Ober-
biirgermeisterin zu horen: ,Stadtmitte
am Fluss, ja, aber keine unkalkulier-
baren Risiken.” Sie werde dem Rat im
August eine aktualisierte Finanzie-
rungsgrundlage vorlegen. Auch soll
tiber eine Umsetzung des Projektes in
Teilabschnitten geredet werden.

Bis heute — August 2009 - ist der Bet-
telbrief nach Briissel nicht abgeschickt!
Jahrelang wurde die Begriindung
vorgeschoben, das sei erst mit Bewil-
ligungsbescheid des Bundes moglich.
Dieser Bescheid ist da! Die neue Be-
griindung fiir das Versdumnis: ,Man
miusse wissen, wie hoch die Mittel zur

Die Stadt schiebt
500 Millionen Euro
Schulden vor sich her

Stadtebauférderung ausfallen. Bun-
desverkehrsminister Tiefensee spricht
zwar von Pilotprojekt, aber nicht davon
wieviel ihm das zusitzlich wert ist.
Tatsache ist, dass der Schuldenstand
des Saarlandes sich in zehn Jahren von
6,4 auf10,3 Milliarden Euro erhoht hat.
Mit Stimmenmehrheit von CDU und
FDP wurde im Landtag die ,,Schulden-
bremse” beschlossen. Sie sieht vor, dass
die Bundeslinder ab 2020 keine neuen
Schulden machen diirfen. Das Saarland
erhielte 2011 bis 2019 2,34 Milliarden
Euro als Konsolidierungshilfe. Ob
die Schuldenbremse umgesetzt wird,
entscheidet der am 30. August neu zu
wihlende Landtag. Tatsache ist, dass
die Stadt 500 Millionen Euro Schulden
vor sich herschiebt und im Verwaltungs-
haushalt 2009 eine Liicke zwischen
Einnahmen und Ausgaben von 38 Mil-
lionen Euro klafft.

Sechs Jahre sind seit den ersten Planun-
gen bis heute vergangen, wertvolle Zeit.
Wie es um die Kernstadt Saarbriicken
bestellt ist, sicht jeder. Unsere Stadt ist
Lebensraum. Sie muss zukunftsfihig
entwickelt werden. Wie sieht das aus?
Was darfes kosten? Wer bezahltistklar:
Die Biirgerinnen und Biirger! |



Bei den Planungen zum Saarbriicker
GrofSprojekt ,,Stadtmitte am Fluss® ist
es im Laufe der vergangenen Jahre zu
einer regelrechten Kostenexplosion ge-
kommen. Urspriinglich sind die Planer
davon ausgegangen, dass ein Drittel
der zu investierenden Summe aus For-
dermitteln der Europiischen Union
kommen konnte. Mittlerweile vertritt
die Saarbriicker Oberbiirgermeisterin
Charlotte Britz (SPD) die Auffassung,
dass von den 380 Millionen Euro nur
rund 50 Millionen aus T6pfen der Euro-
péischen Union fliefen kdnnte.

Ein Irrglaube ist es iibrigens, dass EU-
Gelder ohne grofere Schwierigkeiten
zu akquirieren seien. Ein Blick auf die
Diskussion um den geplanten Tunnelbau
auf der A620 zeigt dies. Die
Européische Union fordert
verstiarkt die Projekte, die

einen innovativen Ansatz be-

sitzen. Dies ist bei der Errich-

tung eines Straflentunnels

nicht zwangsliaufig der Fall.

Der FDP-Europaabgeordne-

te Dr. Jorgo Chatzimarkakis

erklért: ,Es gibt ein Forschungsprojekt,
welches Autobahntunnel mit moderns-
ter Technik ausriisten will, um Brandka-
tastrophen wie 2001 im Gotthardtunnel
zu verhindern. Dieses Projekt existiert
bisher nur auf dem Papier - in Saarbrii-
cken konnte es umgesetzt werden und
unseren Tunnel damit zum modernsten
in ganz Europa machen.” Vorgesehen sei
beispielsweise, Sensoren in den Tunnel
einzubauen, die ohne stérende Kabel
alle Unfall-Informationen an Rettungs-
leitstellen senden. Dariiber hinaus sol-

.

Dr. Jorgo Chatzimarkakis,
EU-Abgeordneter fiir die FDP

EU-Gelder
sinnvoll nutzen

200 Millionen Euro erhalt das
Saarland bis zum Jahr 2013
aus EU-Topfen. Diese Mittel
sollen helfen, die Wettbewerbs-
fahigkeit des Landes zu starken.
Der seit langem angeklindigte
»GroBprojekt-Antrag” ist aller-
dings noch immer in Arbeit.
Und die Frage, ob es nicht an-
dere forderungswiirdige Projekte
gibt, bleibt unbeantwortet.

len Roboter Verletzte orten und so die
Hilfskrifte leiten. Der Tunnelbau wiirde
dadurch zu einem europiischen For-
schungsprojekt der Informationstech-
nologie und somit forderwiirdig.
Alleine diese Aussage zeigt, wie hoch
die Hiurden fiir eine projektbezogene
Forderung sind. In schonungsloser
Ehrlichkeit muss auch die Landeshaupt-
stadt Saarbriicken erkliren, dass eine
Finanzierung durch die EU keineswegs
gesichert ist. So heif$t es auf der Inter-
netseite der Stadt: ,Mittel der Europi-
ischen Union aus EFRE (Europiischer
Fond fiir regionale Entwicklung) sollen
dartiber hinaus verwendet werden; dazu
ist ein Groflprojektantrag notwendig.
Dieser Antrag wird zurzeit erstellt und
soll nach der Zusage iiber eine
Beteiligung des Bundes (Bun-
desministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung)
im Sommer dieses Jahres
eingereicht werden.”
Andieser Stelle muss die Fra-
ge erlaubt sein, ob es sinnvoll
ist, die Mittel aus dem EU-
Fond in ein solches Grofiprojekt zu ste-
cken. Nach Auskunft der saarlindischen
Staatskanzlei stehen dem Land ,fir die
Forderperiode 2007 bis 2013 Gelder
in Hohe von 197,5 Millionen Euro zur
Verfiigung®. In einer Pressemitteilung
erklart die EU-Kommission wortlich,
,dass diese Fordermafinahmen dazu
dienen, die regionale Wettbewerbsfi-
higkeit und Beschiftigung zu stirken®.
Von einer Zweckgebundenheit an ein
Projekt ,,Stadtmitte am Fluss® ist aller-
dings an keiner Stelle die Rede. ®m

,»Mit spitzer Zunge" - Zitate zum Projekt ,,Stadtmitte am Fluss*

Hans-Jiirgen Koebnick,
Sprecher des Forderkrei-

Giinter Niedner,
ehemaliger Baudezernent
von Saarbriicken

Charlotte Britz,
amtierende Oberbiirger-
meisterin von Saarbriicken

Sprecher

Dieter Drabiniok,

Peter Jacoby,
amtierender Finanz-
minister des Saarlandes

des Gegnerkrei-

ses ,Stadtmitte am Fluss*

,Die CDU hat jede
Realitat aus den Augen
verloren und sich ein
finanzpolitisches Wolken-

kuckucksheim gebaut.”

(Quelle: ,Saarbriicker Zeitung”
vom 07.07.1987 - ,Uber-

tunnelung der Stadtautobahn®)

»Die Saar wird zwi-
schen zwei Festungs-
mauern eingequetscht

und zu einer kleinen

Pfutze degradiert.”

(Quelle: www.stadtmitte
amfluss-diealternative.de)

»Fur mich ist wichtig,
dass wir die Gesamt-
summe in Berlin und

Briissel akquirieren.”

(Quelle: ,Saarbriicker
Zeitung“ vom 08.12.2006)

ses Stadtmitte am Fluss

»Das neue Gutachten
hat mich vom Stuhl

gehauen.”

(Quelle: ,Saarbriicker
Zeitung“ vom 10.05.2008)

,Die Folgekosten die-
ses Projektes werden
dauerhaft Kommunal-
und Landesmittel bin-
den. Mittel, die nicht

vorhanden sind.”
(Quelle: www.gegnerkreis.de)



Dr. Wolfgang
Schuster (59)

Seit Januar 1997
ist Dr. Wolfgang
Schuster als
Nachfolger von
Manfred Rommel
Oberblrgermeister der Stadt Stutt-

gart — und er hat einen Traum: Der
in Ulm geborene Schuster mochte
seinen Alterssitz dort beziehen, wo
derzeit noch im Minutentakt Ziige in
den Hauptbahnhof einfahren. Die ba-
den-wirttembergische Landeshaupt-
stadt will den Kopfbahnhof in einen
Durchgangsbahnhof umgestalten und
so einen neuen Stadtteil hinzuge-
winnen. Das Projekt lauft unter dem
Namen ,Stuttgart 21“. =

Sieht gut aus und wiirde Stuttgart einen neuen
Stadtteil bringen: Die Umwandlung des Kopf-
bahnhofes in einen unterirdischen Durchgangs-
bahnhof. Die Kosten aber sind unkalkulierbar.

Die Schwaben watschen ihre Politiker ab

Am 7. Juni 2009 gab es in
Stuttgart ein politisches Erd-
beben, dessen Schwingungen
auch die politischen Beflr-
worter des Millionengrabs
yotadtmitte am Fluss“ in Saar-
bricken wachrutteln sollte.

Bei den Kommunalwahlen wurde die
seit 1971 mit souveriner Mehrheit regie-
rende CDU von den Wihlern regelrecht
abgewatscht, weil sie das umstrittene
Stadtebauprojekt "Stuttgart 21”7 gegen
den Widerstand der Bevolkerungsmehr-
heit in der baden-wiirttembergischen
Landeshauptstadt durchziehen will —
koste es, was es wolle. Die griinen Pro-
jektgegner stellen nun mit 25,3 Prozent
(2004: 18,7) die stirkste Fraktion im
Stadtrat, die von Oberbiirgermeister Dr.
Wolfgang Schuster gefiithrte CDU verlor
8,6 Prozent und musste eingestehen,
dass die erreichten 24,3 Prozent eine
schallende Ohrfeige des Wahlvolks sind.
Laut Umfrage des Siidwestrundfunks
befiirchten 54 Prozent der Stuttgarter,
dass im Zuge des Milliardenprojektes
SStuttgart 21% das die Untertunnelung
der halben Stadt zur Folge hitte, ein
gigantisches Chaos mit Dauerstaus
und Larmbeléstigung ihre Heimatstadt
fiir mindestens zehn Jahre quasi unbe-
wohnbar machen wird.

Fiir derzeit geschitze 5,1 Milliarden
Euro soll in den kommenden Jahren
der Hauptbahnhof unter die Erde gelegt

und eine Hochgeschwindigkeitsstre-
cke nach Ulm gebaut werden. Im April
wurden die Vertrige fiir das Vorhaben
unterzeichnet, die Griinen sind fast als
einzige Partei dagegen. ,Stuttgart 21
muss unbedingt verhindert werden®,
fordert nun Werner Wolfle, der Frak-
tionschef der Griinen im Gemeinderat.
Ob das gelingt, ist fraglich. Noch immer
stehen zwei Drittel aller Stadtrite hin-
ter dem Vorhaben, finanziert wird es vor
allem von Land, Deutscher Bahn und
Bund - und bei einem Ausstieg wiirden
womdoglich Vertragsstrafen féllig. Da
spielt es offenbar keine Rolle, dass zu
Beginn der Planungsphase vor mehr als
zwolf Jahren die Kosten noch auf 1,8
Milliarden Euro taxiert wurden. Zwi-

Das Projekt , Stuttgart
21" ist ein stadtebau-
licher Supergau

schenzeitlich waren es dann "h6chstens
drei Milliarden Euro”, so Dr. Wolfgang
Schuster 2004. Kritiker wie der griine
Tubinger Oberbiirgermeister Boris Pal-
mer, der als Landtagsabgeordneter den
Widerstand gegen ,Stuttgart 21 an-
fihrt, sehen in dem gigantischen Tun-
nel- und Buddel-Projekt einen ,stiadte-
baulichen Supergau®, der fir Stuttgart
und die Geldgeber — also vor allem die
Steuerzahler - ein unkalkulierbares

Milliardenrisiko bedeutet. Hinter vor-
gehaltener Hand wird bereits von einem
Anstieg der Kostenkurve auf unglaubli-
che zehn Milliarden Euro geredet.

Die Griinen hoffen derweil noch ein
wenig auf einen Kurswechsel der SPD.
Diese hatte zusammen mit dem CDU-
Oberbiirgermeister und mit Minister-
prisident Gunther Oettinger (ebenfalls
CDU) fur den Tunnelbahnhof gekiampft
und musste nun ebenfalls eine bittere
Niederlage hinnehmen. Bei der Kom-
munalwahl kamen sie in Stuttgart nur
noch auf abgemagerte 17 Prozent — was
mit einer Volkspartei nichts mehr zu
tun hat. Das Ergebnis sei nur ,schwer
zu ertragen®, sagt SPD-Fraktionschef
Manfred Kanzleitner. Indirekt macht
er CDU-Oberbiirgermeister Schuster
fur das Desaster verantwortlich: , Stutt-
gart 21 ist bei der Bevolkerung einfach
schlecht kommuniziert worden.”
Letztlich wurde aber in Stuttgart tiber
nichts so lange und ausfiihrlich geredet
wie liber den neuen Bahnhof. Trotzdem
wollen ihn viele Biirger nicht. Die CDU
bleibt dennoch auf Kurs. Diese von vie-
len als Starrsinn empfundene Haltung,
eine aus dem Ruder gelaufene Vision mit
aller Macht umsetzen zu wollen, weist
klar Gemeinsamkeiten mit den Saar-
briicker Plinen auf. Wiren diese schon
Realitét, wiirde sich bestimmt niemand
tiber ein schoneres Saarbriicken ohne
sichtbare Stadtautobahn beklagen. Aber
was die Finanzen anbelangt, geht es
Stuttgart glinzend — ganz im Gegensatz
zu Saarbriicken. B



Seit sechs Jahren wird Uber ,Stadtmitte am Fluss“ geredet. Viele Persdnlichkeiten engagieren sich im
Forderkreis. Die Zahl der Beflrworter stieg rasch. Aktive im ,Stadtteilforum Alt-Saarbriicken®, ,SZ-
Altestenrat” oder ,IHK” und ,Landesrektorenkonferenz” — sie alle stehen hinter dem Projekt. Wer wollte
da mahnen oder kritische Téne von sich geben und als mutloser Zweifler oder gar Spielverderber gelten?

Alle Ratsmitglieder waren 2004 frohen
Mutes. Alle wollten das Projekt ,,Stadt-
mitte am Fluss®. Die Fraktionschefin
der Griinen, Claudia Schmidt, wollte
,das positive Grundgefiihl in die Bevol-
kerung hinein tragen®. Die FDP prisen-
tierte dennoch unter dem Titel ,Neue
Ufer” einen Gegenentwurf zu ,Stadt-
mitte am Fluss“. Die Stadtautobahn
solle tiberdeckelt, die Flachen an private
Investoren verkauft werden.
,Stadtmitte am Fluss” fand schnell viele
und prominente Freunde, die sich in ei-
nem Forderkreis zusammen schlossen.
Der Sprecher Hans-Jiirgen Koebnick
wurde nicht mide allerorten Informati-
onsrunden zu besuchen und zu werben.
Er musste es sich bei einer Diskussions-
veranstaltung jedoch gefallen lassen,
an seine Wandlung vom ,Saulus zum
Paulus® erinnert zu werden. 1987 arg-
wohnte der damalige Oberbiirgermeis-
ter Koebnick ,,die CDU habe sich ein fi-
nanzpolitisches Wolkenkuckucksheim
gebaut®, weil die Uberlegung anstand,
die Stadtautobahn zu iibertunneln.
Wenige duflerten sich vorsichtig, so
die Mittelstands- und Wirtschaftsver-
einigung der CDU/CSU: Die Idee der
LyStadtmitte am Fluss® will man als Vision
aufnehmen und in ,machbare Realisie-
rungsschritte” aufteilen. Die Wirtschafts-
junioren wollten von dem damaligen
Baudezernenten Dieter Ehrmanntraut
wissen, wer das bezahlen soll und horten:
LWir sind drmer als eine Kirchenmaus.”
Ernsthaft mahnten die Kaufleute bei ei-
nem [HK-Treffen: ,So lange, bis das Geld
vom Bund und der Européischen Union
fiir das ehrgeizige Projekt fliefSt, kann
Saarbriicken nicht warten.”

Dieter Drabiniok ist der erste Kritiker
und griindet den ,,Gegnerkreis®im Febru-
ar 2005. Er und weitere Zweifler glauben
schon damals nicht, dass die Baukosten-

Von
mutlosen
Zweiflern
und bosen

Spiel-
verderbern

ansitze mit 169 Millionen Euro ausrei-
chen. Drabiniok redet nicht herum: ,Die
Bilder im Masterplan sind bunte Perlen
fiir Eingeborene.” Erprognostizierte hohe
Folgekosten fiir die Stadt, um den Tunnel
Instand zu halten und zu betreiben. Erst
vier Jahre spéter wird daran wieder ge-
dacht. Der neu gewihlte Vorsitzende der
FDP-Stadtratsfraktion Friedhelm Fied-
ler beziffert die Folgekosten. Auf die mit

Dieter Ehrmanntraut:
SWir sind armer als
eine Kirchenmaus.”

einer halben Milliarde Euro verschuldete
Stadt kdmen jahrlich zusitzliche Kosten
von ungefihr 8 Millionen zu. Er kiindigt
an: ,Die FDP wird diese Hollenfahrt
nicht mitmachen.”

Die Junge Union verlangt: ,Frau Britz
sollte die Menschen nicht linger mit
Durchhalteparolen hinhalten, sondern

wwWw.saarbruecker-argumente.de

Helfen Sie mit und verhindern Sie das Multi-Millionengrab ,,Stadtmitte am Fluss*

Ihre Stimme

erkldaren, dass derzeit keine Finan-
zierung fur das Projekt absehbar und
darstellbar ist, so der Kreisvorsitzende
Uwe Conrad im Dezember 2006.

Fir Wirtschaftsminister Hanspeter
Georgi zeichnete sich 2007 ab, dass die
,60 Millionen fiir den Tunnel nicht aus-
reichen®. Dafiir bezog er von allen Seiten
viel Schelte. Aber er hatte Recht. Wiirde
der Tunnel wesentlich teurer, dndere
sich die Aufteilung der Gesamtkosten.
Der Tunnel wurde laut Machbarkeits-
studie wesentlich teurer.

Die Ergebnisse, der vom Wirtschafts-
ministerium in Auftrag gegebenen
Machbarkeitsstudie erwartend, sieht
der Forderkreis ,,Stadtmitte am Fluss®
im Marz 2008 die Gefahr, dass ,wei-
terer Zeitverlust eher als eine zu er-
wartende Kostensteigerung das ganze
Projekt zum Scheitern bringen kann®
Saarbriicken gerate in einen ,,Abwirts-
strudel”, wenn , Stadtmitte am Fluss®
nicht realisiert werde.

Auf die Frage, ob Grofiprojekte wie
SStadtmitte am Fluss“ iber Jahre in
Saarbriicken zerredet werden, sagte
SPD-Fraktionschef Ralf Latz bei einem
Interview im Oktober 2008: ,,Wir haben
seit tiber sieben Jahren eine Mehrheit
angefiihrt von der CDU. Wenn hier et-
was nicht vorangebracht oder zerredet
wird, dann von denen, die im Stadtrat
die Verantwortung tragen.” Ralf Latz ist
erneut Vorsitzender seiner Fraktion im
Stadtrat und darf mit vielen neuen Rats-
mitgliedern und zwei neuen Fraktionen
das Thema ganz neu bereden.

Im Juli 2009 beteiligen sich 607 Men-
schen bei einer Online-Umfrage der
ySaarbriicker Zeitung®. Soll das Saar-
briicker Projekt ,,Stadtmitte am Fluss®
umgesetzt werden? Ein eindeutiges Er-
gebnis: 433 (71 Prozent) stimmten mit
,Nein®, 174 (29 Prozent) mit ,,Ja“. m




